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NOVEDADES TRIBUTARIAS 
 
 

A continuación, presentamos algunos puntos en materia tributaria que 
consideramos de su interés: 
 
 

La DIAN modifica su doctrina sobre la renta exenta para el 
desarrollo del campo colombiano, indicando que está 
sometida a un límite de ingresos de 290.000 UVT ($10.529 
Millones) anuales. A continuación, presentamos los elementos más 

relevantes del concepto DIAN No. 908374 del 19 de agosto de 2021, el cual 
explica la posición doctrinal que se está reconsiderando y los argumentos para 
hacerlo: 
 
En Oficio N° 905559 – int. 1223 del 5 de octubre de 2020 se resolvió un 
problema jurídico similar, así:   
 
“(…) ‘¿La limitación de ingresos brutos anuales de 80.000 UVT prevista en el 
Parágrafo 1º del Artículo 235-2 del estatuto tributario, se mantiene para los 
contribuyentes del desarrollo del campo colombiano previstos en el 
numeral 2º?. ¿O con la reforma introducida por la Ley 2010 de 2019, dicha 
limitación se restringe a las empresas de economía naranja previstas en el 
numeral 1º ibídem?’   
 
(…)   
 
El parágrafo 1 del artículo 235-2 del Estatuto Tributario, incorporado por la Ley 
2010 de 2019, establece:    
 
‘Parágrafo 1°. La exención consagrada en el numeral 1 del presente artículo 
aplica exclusivamente a los contribuyentes que tengan ingresos brutos 
anuales inferiores a ochenta mil (80.000) UVT y se encuentren inscritos en 
el Registro Único Tributario como contribuyentes del régimen general del 
impuesto sobre la renta. (…)’   
 
En consecuencia, solamente los contribuyentes que se acojan al incentivo 
tributario para empresas de economía naranja previsto en el numeral 1 
del artículo 235-2 del Estatuto Tributario, se encuentran obligados a 
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cumplir con las disposiciones de que trata el parágrafo 1 del mismo 
artículo”. (Resaltado fuera del texto original). 
 
Ahora bien, no sobra reiterar que los requisitos para acceder al incentivo 
tributario para el desarrollo del campo colombiano se encuentran 
contemplados en el numeral 2 del artículo 235-2 del Estatuto Tributario y 
desarrollados en los artículos 1.2.1.22.59. al 1.2.1.22.72. del Decreto 1625 de 
2016, adicionados por el artículo 1° del Decreto 849 de 2020.    
 
De las citadas disposiciones es menester destacar el literal c) del numeral 2 
del mencionado artículo 235-2, el cual contempla para el grupo 4 – y último – 
de contribuyentes un tope máximo de 290.000 UVT a título de ingresos brutos 
obtenidos en el respectivo año gravable – provenientes de inversiones que 
incrementen la productividad en el sector agropecuario – como referente para 
la determinación de los montos mínimos de inversión y de empleos directos a 
los que se encuentra obligada la sociedad que desee acceder al tratamiento 
de renta exenta sub examine, así: 

 

 
 
(…) 
 
Así las cosas, se concluye:  
 
i) Lo señalado en el parágrafo 1° del artículo 235-2 del Estatuto Tributario 
únicamente es aplicable en relación con la renta exenta consagrada en el 
numeral 1 de la misma disposición.  
 
ii) No obstante, del literal c) del numeral 2 del citado artículo 235-2 y de los 
artículos 1.2.1.22.63., 1.2.1.22.67. y 1.2.1.22.69. del Decreto 1625 de 2016 se 
colige que el legislador estableció un límite máximo de 290.000 UVT en lo 
correspondiente a los ingresos brutos provenientes de inversiones que 
incrementen la productividad en el sector agropecuario y obtenidos durante 
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cada año gravable en los cuales los contribuyentes pretendan la aplicación del 
incentivo tributario para el desarrollo del campo colombiano.  
 
iii) Dicho tope se deberá observar en relación con los ingresos brutos 
obtenidos en el respectivo año gravable (provenientes de inversiones que 
incrementen la productividad en el sector agropecuario), para efectos de 
determinar el monto mínimo de empleos directos exigidos por la ley (cfr. 
artículo 1.2.1.22.63. ibídem). A la par, este mismo tope se deberá observar en 
relación con el promedio de los ingresos brutos en el respectivo año gravable 
(provenientes de inversiones que incrementen la productividad en el sector 
agropecuario), para efectos de determinar el monto mínimo de inversión (cfr. 
artículo 1.2.1.22.67. ibídem).  
 
iv) Sin perjuicio del referido tope máximo, las sociedades que pretendan 
acceder al tratamiento de la renta exenta prevista en el numeral 2 del artículo 
235-2 ibídem podrán obtener rentas provenientes de otras actividades 
diferentes a las comprendidas en “la Clasificación Industrial Internacional 
Uniforme (CIIU), Sección A, división 01, división 02,división 03; Sección C, 
división 10 y división 11, adoptada en Colombia mediante Resolución de la 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)”, las cuales estarán 
gravadas con el impuesto sobre la renta y complementarios. 
 
v) Emitido el acto de conformidad por parte del Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural, si el contribuyente en un determinado año gravable obtiene 
ingresos brutos provenientes de inversiones que incrementen la productividad 
en el sector agropecuario y superiores a las 290.000 UVT, a partir de dicho 
año será improcedente la renta exenta contemplada en el numeral 2 del 
artículo 235-2 ibídem. 
 

 
Para el saneamiento de activos contemplado en el artículo 48 
de la ley 1943 del 2018, no es necesario que el activo se haya 
tenido por dos años. La referida norma establece que los contribuyentes 

que tengan declarados sus activos, diferentes a inventarios, por un valor 
inferior al de mercado, pueden actualizar su valor incluyendo las sumas 
adicionales como base gravable del impuesto de normalización. A 
continuación, presentamos los apartes más relevantes de la sentencia No. 
11001-03-27-000-2020-00001-00 (25115) del 18 de noviembre del 2021 del 
Consejo de Estado:  
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“La Sala ha expresado que para calificar un activo como fijo o movible no basta 
con 
verificar la forma en que se contabiliza o el término en que permanece en el 
patrimonio del contribuyente, sino de la intención o el propósito de su 
adquisición, de modo tal que si el bien se obtiene para ser vendido dentro del 
giro ordinario de los negocios tiene el carácter de activo movible, mientras que 
si dicha intención no es la enajenación dentro del giro normal de los negocios, 
sino su incorporación en el patrimonio, se trata de un activo fijo o inmovilizado”. 
 
“En consecuencia, bajo el supuesto de que la norma reglamentada (art. 48 de 
la Ley 1943 de 2018) recae sobre activos fijos o inmovilizados, esto es, 
«diferentes a inventarios», se precisa que si bien el margen de permanencia 
del activo en el patrimonio del contribuyente (2 años) sirve para determinar si 
al momento de su enajenación el ingreso generado constituye renta líquida o 
ganancia ocasional, o para fijar el costo fiscal del activo enajenado, tal 
concepto no afecta la determinación de la naturaleza del activo, ni tampoco 
puede limitar la inclusión de activos en el saneamiento previsto por el artículo 
48 de la Ley 1943 de 2018”. 
 
“Por lo demás, se advierte que, contrario a lo aducido por la entidad 
demandada, no es posible asociar el término de firmeza de las declaraciones 
al requisito de permanencia del activo fijado por la norma acusada pues, para 
su fecha de expedición, el artículo 714 del Estatuto Tributario, dispuso que el 
término de firmeza de las declaraciones es de tres (3) años, y no de dos años 
(2)”. 
 
“Así las cosas, la Sala considera que como del estudio de constitucionalidad 
del 
impuesto complementario de normalización tributaria, de los elementos  
estructurales del tributo establecidos por la Ley 1943 de 2018, y en concreto, 
del contenido del artículo 48 Ib., no se evidencia la existencia de límite 
temporal de posesión de los activos que son objeto de saneamiento, el 
numeral 3 del artículo 1.5.7.5 del Decreto 1625 de 2016 Único Reglamentario 
en Materia Tributaria, adicionado por el artículo 1 del Decreto 874 de 2019, 
estableció un requisito no previsto, al fijar como condición del saneamiento la 
posesión del activo por más de dos (2) años, ello apareja exceso en el ejercicio 
de la potestad reglamentaria”. 
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“Por lo anterior, la Sala declarará la nulidad del numeral 3 del artículo 1.5.7.5 
del Decreto 1625 de 2016 Único Reglamentario en Materia Tributaria, 
adicionado por el artículo 1 del Decreto 874 de 2019”. 
 
Esperamos que esta información les sea de utilidad. 
 
 
Reciban un cordial saludo, 

 
ALBERTO ECHAVARRÍA SALDARRIAGA 
Vicepresidente de Asuntos Jurídicos 
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